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Magistrado ponente

Rosa de Lourdes Paz Haslam

Recurrente

Alcaldia Municipal del Distrito Central (AMDC)

Recurrido

Hugo Renato Lanza Banegas

Tribunal de procedencia

Corte de Apelaciones del Trabajo de Tegucigalpa, Francisco Morazan

Fecha de sentencia recurrida

18/3/2010

Motivo de la casacion

Por error de hecho derivado de la apreciacidn errénea de determinada prueba.

Hechos relevantes

En primera instancia se declara con lugar la demanda ordinaria laboral interpuesta por
el trabajador, para el pago de prestaciones e indemnizaciones laborales en virtud de
despido injusto e ilegal, en segunda instancia se confirma la sentencia.

PROBLEMA JURIDICO

Descripcion de Problema

¢ Es procedente formular el alcance de la impugnacion de forma total cuando tiene
pronunciamientos favorables para el recurrente?

Consideraciones de Sala

"Que el recurso de casacion laboral es el medio procesal extraordinario por el cual se
impugna una sentencia definitiva de segundo grado dictada en materia de trabajo,
acusandole de ser violatoria de ley sustancial o de contener decisiones que hagan
mas gravosa la situacion de la Unica parte apelante o de aquella en cuyo favor se
surtio la consulta. Por esta via se confronta con la normativa juridica una resolucion
judicial que hace transito a cosa juzgada, amparada con la doble presuncion de
legalidad y acierto que deriva del supuesto de la conclusion del debate procesal con el
agotamiento de las instancias, buscando la correcta aplicacién e interpretacion del
derecho laboral y la unificacién de la jurisprudencia nacional relativa a dicha materia.
Es por todo ello que la demanda casacional requiere de un alto grado de tecnicidad,
pudiendo prosperar sdélo si cumple con todos los requerimientos legales y
jurisprudenciales de pertinencia, oportunidad y sustentacion."”

Fallo No ha lugar

Legislacion Relacionada Legislacién Articulo Num/Lit/Rom
Cédigo del Trabajo 769 Numeral 4

Jerarquia Jurisprudencial Reiterativa

Vigencia Jurisprudencial Vigente

Tesauro

- Derecho Procesal Laboral
- Técnica del Recurso de Casacion
- Declaracion del alcance de la impugnaciéon de la sentencia
- No solicita con claridad y precision lo que la Corte debe resolver en sentencia de primera
instancia
- Recurrente debe pedir a la Corte que case parcialmente el fallo al tener pronunciamientos a
su favor

SENTENCIA

TE SUPREMA DE JUSTICIA

CERTIFICACION

La Infrascrita Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia; Certifica: La Sentencia que
literalmente dice: “CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA LABORAL-CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Tegucigalpa, M.D.C., siete de septiembre del dos mil once.- VISTO: Para dictar
sentencia el Recurso de Casacion por Infraccion de Ley formalizado ante este Tribunal de Justicia en
fecha dos de julio de dos mil diez, por el Abogado EDUARDO ALEJANDRO ANDINO CARDONA,




mayor de edad, soltero, hondurefio, y de este domicilio, en su condicién de Apoderado de la
ALCALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITO CENTRAL (AMDC); en relacion a la demanda ordinaria
laboral para el pago de prestaciones e indemnizaciones laborales en virtud de despido injusto e
ilegal; interpuesta ante el Juzgado de Letras del Trabajo del Departamento de Francisco Morazan, en
fecha veintiséis de agosto de dos mil nueve, por el sefior HUGO RENATO LANZA BANEGAS,
mayor de edad, casado, Licenciado en Administracion de Empresas, hondurefio, y de este Domicilio,
en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITO CENTRAL (AMDC), por medio de su
Alcalde Municipal Seifior RICARDO ANTONIO ALVAREZ ARIAS, mayor de edad, casado,
hondurefio, y de este domicilio.- El Recurso de Casacion se interpuso en contra de la sentencia de
fecha dieciocho de marzo de dos mil diez, dictada por la Corte de Apelaciones del Trabajo de esta
Seccién Judicial, que fall6 CONFIRMANDO la sentencia de fecha tres de febrero de dos mil diez,
dictada por el Juzgado de Letras del Trabajo del Departamento de Francisco Morazan, que en su
parte conducente dice: “FALLA: 1) Declara CON LUGAR la Demanda Ordinaria Laboral para el
pago de prestaciones e indemnizaciones laborales en virtud de despido injusto e ilegal, pago de
salarios dejados de percibir y demas derechos laborales, costas del juicio, promovida por el sefior
HUGO RENATO LANZA BANEGAS, de generales expresadas, en contra de la ALCALDIA
MUNICIPAL DEL DISTRITO CENTRAL (A. M. D. C.), a través de su Alcalde Municipal el sefior
RICARDO ANTONIO ALVAREZ ARIAS, también de generales expresadas.- 2) CONDENAR a la
ALCALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITO CENTRAL (A. M. D. C.), a través de su Representante
Legal en funciones su Alcalde Municipal el sefior RICARDO ANTONIO ALVAREZ ARIAS, a lo
siguiente: I. A pagar al sefior HUGO RENATO LANZA BANEGAS la cantidad de CIENTO TREINTA
Y OCHO MIL QUINIENTOS NOVENTA LEMPIRAS CON OCHO CENTAVOS (LPS.138,590.08), por
los conceptos siguientes: Preaviso: Lps.44,333.32; Auxilio de Cesantia: Lps.44,333.32; Auxilio de
Cesantia proporcional: Lps.15,272.86; Vacaciones proporcionales: Lps.7,632.73; Aguinaldo
Proporcional: Lps.8,758.95; Decimocuarto mes proporcional: Lps.18,258.90.- Il.- Y a titulo de dafios y
perjuicios los salarios dejados de percibir calculados desde la fecha del despido de la trabajadora
demandante hasta en que ha sujecién de las normas procesales del Cédigo del Trabajo quede firme
esta sentencia.- 3) Declarar SIN LUGAR la Demanda Ordinaria Laboral promovida por el sefior
HUGO RENATO LANZA BANEGAS, en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITO
CENTRAL (A. M. D. C.), a través de su Representante Legal en funciones su Alcalde Municipal el
sefior RICARDO ANTONIO ALVAREZ ARIAS, en cuanto al pago de salario adeudado.- 4)
ABSOLVER a la ALCALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITO CENTRAL (A. M. D. C.), a través de su
Representante Legal en funciones su Alcalde Municipal el sefior RICARDO ANTONIO ALVAREZ
ARIAS, del pago de salarios adeudados por la cantidad de Lps. 10,133.28.- 5) SIN COSTAS, en esta
instancia.-”.- RESULTA: Que mediante sentencia de fecha veintiuno de mayo de dos mil diez, este
Tribunal de Justicia resolvié admitir el Recurso de Casacion interpuesto por el Abogado EDUARDO
ALEJANDRO ANDINO CARDONA, de generales ya establecidas, actuando en su condicion de
Apoderado de la ALCALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITO CENTRAL (AMDC), contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelaciones del Trabajo de esta Seccion Judicial de que se ha hecho mérito,



y dispuso que se llevara adelante la tramitacion del recurso, confiriéndole traslado de los autos al
recurrente, por el término de veinte dias para que formulara por escrito la Demanda de Casacion.-
RESULTA: Que en fecha dos de julio de dos mil diez, comparecié ante este Tribunal el Abogado
EDUARDO ALEJANDRO ANDINO CARDONA, de generales ya sefialadas y en su condicion de
Apoderado de la ALCALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITO CENTRAL (AMDC), formalizando su
demanda de la siguiente manera: “DECLARACION DEL ALCANCE DE LA IMPUGNACION En el
parrafo denominado “INDICACION DE LA SENTENCIA IMPUGNADA”, sefiale como sentencia
impugnada la dictada por la Honorable Corte de Apelaciones del Trabajo de esta seccion Judicial el
DIECIOCHO (18) de Marzo del dos mil diez (2010), cuya parte resolutiva copie integramente, que en
la parte conducente dispone: FALLA: 1.- DECLARANDO SIN LUGAR el Recurso de Apelacion
interpuesto por el Abogado EDUARDO ALEJANDRO ANDINO CARDONA en su condicién de
Apoderado Legal de la Alcaldia Municipal del Distrito Central.- Il.- CONFIRMANDO la Sentencia
Definitiva dictada por el Juzgado de Letras del Trabajo de esta seccion Judicial, de fecha Tres de
Febrero del afio Dos Mil Diez, y que obra a folios 48, 49, 50, 51, 52 y 53 frente de la primera pieza de
autos.- 3.- SIN COSTAS en esta instancia.- MANDA: Que en esta misma fecha se tengan por
notificados en estrados de esta Sentencia a los Apoderados de las partes en litigio y que una vez
firme el presente fallo, vuelvan las diligencias de merito al Juzgado de su procedencia con la
certificacion de estilo para los efectos legales pertinentes.- Con el presente recurso me propongo
PRIMERO: anular totalmente la Sentencia impugnada en la parte resolutiva anteriormente transcrita.-
SEGUNDO: Solicito: que casada ésta, por la Honorable Corte Suprema de Justicia, acto seguido y
constituida en sede de instancia sustituya el fallo recurrido por el que en derecho corresponde
dictandolo en los siguientes términos: “POR TANTO” La Corte Suprema de Justicia en nombre del
Estado de Honduras, por unanimidad de votos de la Sala Laboral- Contencioso Administrativo y en
aplicacion de los articulos 134, 135, 303, 304 y 313 numeral 5, 319 de la Constitucién de la
Republica; 1, 2, 4, 5, 18, 19, 20, 25, 95 numeral 22), 111 numeral 7), 664, 666 literal c), 669, 738,
739, 740 numeral 3), 764, 765 numeral 1, 770, 773, 778, y 858 del Cddigo del Trabajo FALLA: 1.-
Casar totalmente la Sentencia Definitiva de fecha DIECIOCHO (18) de Marzo del dos mil diez (2010),
dictada por la Corte de Apelaciones del Trabajo de Francisco Morazan.- 2. DECLARAR SIN LUGAR
la Demanda Ordinaria Laboral Para el Pago de Prestaciones Laborales promovida por el sefior
HUGO RENATO LANZA BANEGAS contra la Alcaldia Municipal del Distrito Central; 3.- Absuelve de
todo pago de Indemnizaciones laborales, mas los salarios dejados de percibir y cualquier
responsabilidad que pudiera derivarse de la presente Demanda a la Alcaldia Municipal del Distrito
Central.- 4. CON COSTAS para el Demandante. EXPRESION DE LOS MOTIVOS DE CASACION
PRIMER MOTIVO.- Acuso a la Sentencia recurrida de ser violatoria de ley sustantiva de orden
nacional por infraccion indirecta proveniente de error de hecho por apreciacién erronea de los
medios de prueba Inspeccion Judicial admitidos a la parte demandada consistente en: La Prueba
Documental que aparece a folio 19, 20y 21; y del folio 25 al 40 de la Inspeccion Judicial realizada
por el Juez de la causa, propuesta por la parte demandada que aparece a folios 41, 42 Y 43 de la
primera pieza de autos de la norma sustantiva de orden nacional, por error de hecho manifiesto en




los autos. NORMAS SUSTANTIVAS VIOLADAS. La norma sustantiva de orden nacional violada
para este motivo son los articulos 111 numeral 6, en relacidon con el articulo: 135 constitucional.
PRUEBAS ERRONEAMENTE APRECIADAS La prueba singularizada apreciada errbneamente por
el Tribunal de Alzada al confirmar el fallo de primera instancia, consiste en el medio de prueba
documental consistente en el Acuerdo numero 41 [-C-2008 de fecha 22 de Mayo del 2009,
documento que contiene la expresion de la causa que obliga a la Alcaldia a dar por terminada la
relacién de trabajo con la Demandante que se encuentra en el folio 20 y 21 de la primera pieza del
expediente, asimismo la que se refiere a: PRUEBA DENOMINADO INSPECCION JUDICIAL
admitida a la parte demandada cuya acta aparece a folios 41, 42 Y 43 y que se constato lo siguiente:
a) La existencia de el acuerdo numero 045 contenido en el acta ordinaria numero 016 de fecha 10 de
Diciembre del 2008, emitido por la Corporacion Municipal relativo a ejecutar las medidas necesarias
de orden administrativo financiero para poder enfrentar la crisis derivada de la recesion econdmica
en la que se ve afectada directamente la A.M.D.C.; b) el acuerdo numero 4 de fecha 19 de Diciembre
del 2008, que se refiere a los reajustes de personal; ¢) la nueva organizacién administrativa de la
Institucion, que refleja las medidas implementadas para el aprovechamiento de los recursos
econdémicos de la Institucion y la racionalizacion del recurso humano; d) el documento contentivo del
plan de ahorro identificado con el numero 100/2009, refleja la necesidad de implementar la
reorganizacion administrativa y financiera de la A.M.D.C.; e) planillas de pago de los empleados
durante los Gltimos seis meses a la fecha de la inspeccion con lo que se constatdé que no se ha
nombrado a nadie en el puesto que ocupaba la demandante; f) Informe financiero de fecha 25 de
Noviembre del 2008, en cual se refleja la situacién econémica de la Institucion; g) que segun los
estados financieros existe una perdida de DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO LEMPIRAS.
NORMAS PROCESALES QUE SIRVEN DE MEDIO A LA VIOLACION ALEGADA. Las normas
procesales que sirvieron de medio para la violacion de las sustantivas sefialadas, estan contenidas
en los articulos 738 y 739 del Cédigo del Trabajo. PRECEPTO AUTORIZANTE EIl presente motivo
de casacion se encuentra comprendido en el articulo 765 numeral primero péarrafo segundo, del
cbdigo del Trabajo. EXPLICACION DEL MOTIVO A folios 41, 42 Y 43 de la primera pieza de autos,
se encuentran los medios de prueba singularizados, que fueron apreciados errbneamente y que
condujeron a la violacion indirecta de las normas sustantivas citadas, proveniente de error de hecho
manifiesto en autos , y que de haberse apreciado correctamente en su conjunto , sin obviar los
principios cientificos que informan la critica de la prueba, los hechos relevantes del proceso y la
conducta procesal observada por las partes, el juzgador hubiera concluido que el empleador tiene
causa justa para dar por terminado el contrato de Trabajo con el demandante sin responsabilidad de
su parte, por la situacion econémica por la que atraviesa la institucién que hace imposible seguir
sosteniendo varias plazas de trabajo lo que constituye CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR.- El
Juez de primera instancia para tener por probado el supuesto despido injustificado se fundamenta
gue “del andlisis del acuerdo de cancelacién del sefior HUGO RENATO LANZA BANEGAS, se
desprende que la Alcaldia Municipal del Distrito Central, invoca como causal de despido la situacion




financiera de la Municipalidad, que la obliga a realizar una reestructuracion administrativa, financiera
y organizacional de la misma, fusionando o eliminando las dependencias que fuesen necesarias y
realizando los ajustes de personal pertinentes, sefialando como fundamento los articulos 64 y 100 de
la ley de Municipalidades y del decreto numero 149/97, de diciembre de 1997 emitido por el
soberano Congreso Nacional, articulo 95 numeral 19 y 111 numeral 6 del Cédigo del Trabajo,
reconociendo al trabajador demandante sus derechos laborales conforme a ley; y siendo que la
calificaciéon del despido sea este justo o injusto, deviene del documento en el cual se notifica el
mismo, ya que este constituye el instrumento por el cual el empleador comunica su determinacion de
dar por terminada la relacion laboral que los vincula y en donde deviene en la obligacion de
consignar en forma clara, la causa justa que lo motiva para tomar tal accion, para que el trabajador
pueda entender y por ello defenderse del despido de que es objeto, por lo que a criterio del Tribunal
la pluralidad de las causales invocada por la parte Demandante, que se derivan de la situacién
financiera de la empresa no se encuentra comprendidas dentro de las causas justas que relaciona el
articulo 112 del Cédigo del Trabajo, por lo que el despido del sefior HUGO RENATO LANZA
BANEGAS, es injustificado y por ende ilegal”.- Pero el Juzgador enmarca la terminacién del contrato
que regula el articulo 111 péarrafo primero numeral 6), en relacion con el 95 numeral 19) del Cédigo
del Trabajo, improcedentemente en las causas del despido establecido en el articulo 112 siempre del
Cddigo del Trabajo, que no tiene cabida en el presente caso; si bien el Juez no esta sujeto a la tarifa
legal de pruebas y por lo tanto formara libremente su convencimiento, para ello es requisito
indispensable que al proferir el fallo se inspire en los principios cientificos que forman la critica de la
prueba, atendiendo las circunstancias relevantes del pleito y la conducta procesal observada por las
partes, ademas, al proferir su decision debe analizar todas las pruebas allegadas en tiempo, tal como
lo ordenan los articulos 738 y 739 del Cddigo del Trabajo, reglas procesales que debié haber
observado la Corte recurrida en la apreciacion correcta de la prueba, que he singularizado y que tal
falta u omision, le hizo incurrir en el error de hecho alegado en este motivo y que de haberse
analizado correctamente los medios probatorios se hubiera concluido que lo que existe es una
TERMINACION DE LA RELACION DE TRABAJO legalmente permitido y nunca un despido
injustificado. SEGUNDO MOTIVO. Acuso la sentencia impugnada de ser violatorio de ley sustantiva
de orden nacional, por infraccién directa proveniente de aplicacion indebida del Articulo 111 numeral
6) del Cédigo del Trabajo en relacién con los Articulos 129 parrafo primero de la Constitucion de la
Republica y 17 del Codigo Civiil NORMAS SUSTANTIVAS VIOLADAS. Las normas sustantivas
violadas son el articulo 111 parrafo primero numeral 6) del Cédigo del Trabajo, en relacién con el
articulo 129 parrafo primero de la Constitucion de la Republica y el 17 del Cdodigo Civil. PRECEPTO
AUTORIZANTE EI presente motivo se encuentra comprendido en el Articulo No. 765 numeral
primero, parrafo primero del Cédigo del Trabajo. DEMOSTRACION DEL CARGO El juzgador, al
proferir el fallo deviene en la obligacién de aplicar la ley que regula el caso concreto debatido y
probado en juicio.- En el caso sub-judice, el sentenciador infringe directamente la norma sustantiva
de orden nacional contenida en el articulo 111 numeral 6) del referido Cédigo al aplicarla
indebidamente por que aun cuando ésta contiene las causas de terminacién del contrato de trabajo




sin responsabilidad de las partes, lo que debidamente probado, resuelve declarando CON LUGAR la
demanda, lo cual no es conforme a derecho, es decir hace que la norma produzca efectos contrarios
a los probados en juicio, resultando la llamada impertinencia de la norma, habida cuenta que al
aplicarla correctamente debi6 declarar SIN LUGAR la demanda por la causa de terminacion del
contrato de trabajo por caso fortuito o fuerza mayor justificado y probado que dicha norma
contempla como es la situacion financiera precaria de la Institucion que le impide tener varias plazas
0 puestos de trabajo; el Tribunal de segunda instancia incurre en la violacion de la ley al confirmar el
fallo recurrido, haciendo suyos los pronunciamientos del juzgador de primera instancia que aplico
indebidamente el referido articulo 111 parrafo primero numeral 6), el Juzgador sostiene en su fallo,
gue al demandante no se le invocé el articulo 111 numeral 6) del Cddigo del Trabajo en la nota de
despido con lo cual desconoce totalmente la consideracion del Acuerdo que leido objetivamente
refleja la situacion deficitaria de sus recursos financieros que le obligan a suprimir plazas,
colocandola en un caso fortuito o fuerza mayor al no poder continuar funcionando con las plazas de
trabajo que de tener el recurso financiero necesario le permitiria. De lo anterior se colige que no se
trata de querer acreditar una causa de terminacion del contrato de trabajo distinta a la invocada.
Honorable Corte el Juez aplica el Derecho a los hechos debatidos y aprobados en juicio, pero esto
no ha ocurrido en el fallo impugnado por haber incurrido en la infraccién directa demostrada, que da
lugar a la admisién de este segundo motivo. TERCER MOTIVO Acuso la sentencia recurrida de ser
violatoria de ley sustantiva de orden Nacional, interpretacion erronea del articulo 111 parrafo primero
numeral 6) del Cdédigo del Trabajo, en relacién con el 135 de la Constitucion de la Republica.

PRECEPTO AUTORIZANTE EIl presente motivo se encuentra comprendido en el articulo 765
parrafo primero numeral primero del Codigo del Trabajo. EXPLICACION DE LA VIOLACION La
Honorable Corte verificard que en el proceso quedd plenamente acreditado que lo que existié en el
caso de mérito fue una terminacion del contrato de trabajo sin responsabilidad para las partes, ya
gue la fuerza mayor o caso fortuito lo provoca la falta de fondos de la Institucién que le obligé a
suprimir el puesto de trabajo de la Demandante, amparado en lo dispuesto en el articulo 111 parrafo
primero numeral 6) del Codigo del Trabajo, evento totalmente distinto a las causas del despido
directo regulados en el articulo 112 del mismo Cadigo, pero el Juzgador aplica la ley dandole una
interpretacién que no es la correcta; el articulo 111 referido sirvié de fundamento al Juez de primera
instancia, criterio que hizo suyo el de alzada al confirmar el fallo, con lo cual se produce la
interpretacion errénea que viola directamente la norma sustantiva referida.”.- RESULTA: Que en
fecha veinte de julio de dos mil diez, se tuvo por devuelto el traslado conferido al Abogado
EDUARDO ALEJANDRO ANDINO CARDONA, por formulado en tiempo el Recurso de Casacion,
ordenandose el traslado al opositor para que en el término de diez dias procediera a contestar la
demanda; haciéndolo en fecha dos de agosto de dos mil diez, el Abogado PEDRO ANTONIO
ORTEGA ANDINO actuando en su condicion de Apoderado de el sefior HUGO RENATO LANZA
BANEGAS, de la siguiente manera: “DECLARACION DEL ALCANCE DE LA IMPUGNACION Se
rechaza el alcance la impugnacion que el impetrante o recurrente persigue, o pretende casar
totalmente la Sentencia recurrida, en vista de carecer de derecho su representada. A LA




EXPRESION DE MOTIVOS DE CASACION Los motivos de la Demanda de Casacion debe
desestimarse debido a que: 1. Expresa el impetrante que la Corte Sentenciadora en la apreciacion
de la prueba relacionada incurrié en violacion de normas sustantivas de orden nacional por
infraccion. indirecta contenida en los articulos 111 numeral 6 de Cdadigo del Trabajo relacionado con
el articulo 135 Constitucional, 738 y 739 del Cédigo del Trabajo, lo cual es incorrecto y por lo tanto se
rechaza ya que el juzgador no ha dejado de apreciar ningin medio de prueba de los aportados al
juicio. 2. Quien realmente infringié La Ley en la forma de despido del demandante HUGO RENATO
LANZA BANEGAS fue la parte demandada, que procedio a despedir al demandante, en forma ilegal
e injusta, ya que fue despedido sin invocarle ninguna causal de despido de las enumeradas en el
articulo 112 del Cédigo del Trabajo, sin embargo al contestar La demanda manifiesta que por ajustes
administrativos se suprimio la plaza por motivos de fuerza mayor, extremos que no probo en juicio,
de Lo cual se deduce la ilegalidad del despido del demandante.”.- RESULTA: Que no habiéndose
solicitado la audiencia correspondiente, se nombré Magistrada Ponente a ROSA DE LOURDES PAZ
HASLAM, quien en su oportunidad informé tener redactado el proyecto de sentencia respectivo;
ordenando este Tribunal de Justicia se dictase lo que procediera en derecho.- CONSIDERANDO (1)
: Que el recurso de casacion laboral es el medio procesal extraordinario por el cual se impugna una
sentencia definitiva de segundo grado dictada en materia de trabajo, acusandole de ser violatoria de
ley sustancial o de contener decisiones que hagan mas gravosa la situacion de la Unica parte
apelante o de aquella en cuyo favor se surtid la consulta. Por esta via se confronta con la normativa
juridica una resolucién judicial que hace transito a cosa juzgada, amparada con la doble presuncién
de legalidad y acierto que deriva del supuesto de la conclusion del debate procesal con el
agotamiento de las instancias, buscando la correcta aplicacion e interpretacion del derecho laboral y
la unificacién de la jurisprudencia nacional relativa a dicha materia. Es por todo ello que la demanda
casacional requiere de un alto grado de tecnicidad, pudiendo prosperar so6lo si cumple con todos los
requerimientos legales y jurisprudenciales de pertinencia, oportunidad y sustentacion.-
CONSIDERANDO (2): Que el Abogado EDUARDO ALEJANDRO ANDINO CARDONA formula la
Declaracioén del Alcance de la Impugnacion de la manera siguiente: “FALLA: 1.- Casar totalmente la
Sentencia Definitiva de fecha DIECIOCHO (18) de Marzo del dos mil diez (2010), dictada por la
Corte de Apelaciones del Trabajo de Francisco Morazan.- 2. DECLARAR SIN LUGAR la Demanda
Ordinaria Laboral Para el Pago de Prestaciones Laborales promovida por el sefior HUGO RENATO
LANZA BANEGAS contra la Alcaldia Municipal del Distrito Central; 3.- Absuelve de todo pago de
Indemnizaciones laborales, mas los salarios dejados de percibir y cualquier responsabilidad que
pudiera derivarse de la presente Demanda a la Alcaldia Municipal del Distrito Central.- 4. CON
COSTAS para el Demandante.”.- CONSIDERANDO (3): Que el alcance de la impugnacién debe
estar explicado en el libelo de casacién laboral con absoluta claridad y precision, pues de la forma en
gue aparezca concretada la voluntad del Impetrante depende que este Tribunal pueda o no orientar
su actividad examinadora y conocer los limites dentro de los cuales debe circunscribir su poder de
decision. En el caso sub-judice, el Impetrante pretende que este Tribunal, constituido en sede de
instancia, emita un fallo en donde solicita que se case totalmente la sentencia impugnada. Sin




embargo, la sentencia relacionada ha hecho suya la de primer grado, consignando ésta ultima el
ordenamiento namero 4 en favor de la parte demandada, del cual el Recurrente omite pronunciarse
en el fallo sustitutivo propuesto; por lo tanto, resulta inapropiada la peticion de manera total debiendo
ser parcial. La presentaciéon del libelo en los términos anteriormente relacionados impide a este
Tribunal entrar a conocer en lo tres motivos de casacién invocados por el Censor, volviendo ineficaz
el recurso que nos ocupa.- POR TANTO: La Corte Suprema de Justicia, por unanimidad de votos de
la Sala Laboral-Contencioso Administrativo, impartiendo justicia en nombre del Estado de Honduras
y en aplicacién de los articulos 303,304, 313 numeral 5) y 316 reformados de la Constitucion de la
Republica; 7 y 8 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 8 numeral 1), 24 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 664, 665, 666 literal c), 764, 765, 769 y 777 del
Caddigo del Trabajo; 1 y 80 numeral 1) de la Ley de Organizacion y Atribuciones de los Tribunales;
16, 18 y 23 literal a) del Reglamento Interior de la Corte Suprema de Justicia. FALLA: 1) Declara NO
HA LUGAR el recurso de casaciéon de que se ha hecho mérito. 2) SIN COSTAS. Y MANDA: Que
con certificacion de este fallo se devuelvan los antecedentes a los tribunales de su procedencia para
los efectos legales consiguientes. Redact6 el Magistrada ROSA DE LOURDES PAZ HASLAM.
NOTIFIQUESE.- FIRMAS Y SELLO. ROSA DE LOURDES PAZ HASLAM. COORDINADORA.
JOSE TOMAS ARITA VALLE. VICTOR MANUEL MARTINEZ SILVA. FIRMA Y SELLO. MIRNA
LIZETTE ALVARADO. SECRETARIA POR LEY”.

Extendida en la Ciudad de Tegucigalpa, M. D. C., a los trece dias del mes de Septiembre de Dos Mil
Once; Certificacion de la sentencia de fecha siete de Septiembre de Dos Mil Once, recaida en el
Recurso de Casacion numero 194-2010.

LUCILA CRUZ MENENDEZ
SECRETARIA GENERAL



